PREZES
URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

Warszawa, dnia .28 wrzesnia 2019 r.

7S7.75.440.801.2018.JM.1 .52 4SO
DECYZJA
Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 149), art. 6 ust. 1 lit. ¢ oraz
art. 58 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, L 119, 4 maja 2016), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie skargi Pana—
, ha udostepnienie jego danych osobowych w zakresie informacji zawartych
w formularzach PIT-37 za lata 2015 oraz 2016 przez Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego 1.6dZ Géma z siedzibg w Lodzi przy ul. Wréoblewskiego 10 na wniosek Giownego
Inspektora Pracy z siedziba w Warszawie przy ul. Barskiej 28/30 oraz kwestionujgcej legalnosé
ww. wniosku o udostgpnienie danych i przetwarzanie tych danych przez Paristwowsg Inspekcje
Pracy z siedzibg w Warszawie przy ul. Barskiej 28/30, Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych

1) nakazuje Panstwowej Inspekcji Pracy z siedzibg w Warszawie przy
ul. Barskiej 28/30, usuni¢cie danych osobowych Pana—
- , zawartych w formularzach PIT-37 za lata 2015 oraz
2016;

2) w pozostalym zakresie odmawia uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Urzgdu Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pana_
_ zwanego dalej Skarzacym, na udostepnienie jego danych
osobowych w zakresie informacji zawartych w formularzach PIT-37 za lata 2015 oraz 2016
przez Naczelnika Pierwszego Urzgdu Skarbowego £6dz Goérna z siedzibg w Lodzi przy ul.

Wroéblewskiego 10, zwanego dalej US lub Urzad Skarbowy, na wniosek Gidwnego Inspektora



Pracy z siedzibg w Warszawie przy ul. Barskiej 28/30, zwanego dalej GIP, oraz kwestionujacej

legalnos¢ ww. wniosku o udostepnienie danych i przetwarzanie tych danych przez Panstwowa

Inspekcje Pracy z siedzibg w Warszawie przy ul. Barskiej 28/30,1 zwang dalej PIP. Prezes

Urzedu, pismem z dnia 15 kwietnia 2019 r., uczynit strong postepowania Okregowy Inspektorat

Pracy w Lodzi z siedzibg w Lodzi przy ul. Kosciuszki 123, dalej: OIP.

W toku postepowania administracyjnego Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

ustalil nastepujacy stan faktyczny.

L

Pan_ byl pracownikiem Panstwowej Inspekcji Pracy, okregu w Lodzi,
do dnia 27 pazdziernika 2017 r. (dowdd: pismo GIP z dnia 8.11.2018 r.; pismo OIP z
dnia 18.04.2019 r.).
Skarzacy byt pracownikiem wykonujagcym czynnosci kontrolne, w zwigzku z czym
podlegal nadzorowi GIP (dowdd: pismo GIP z dnia 18.04.2019 1.).
W dniu 26.09.2017 r. GIP skierowal do US wniosek o udostepnienie danych
finansowych pochodzacych z deklaracji Skarzacego. Na podstawie art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (t.j. Dz.U. 2018 r.
poz. 623), wniesiono o udostepnienie danych osobowych w zakresie deklaracji
ztozonych przez podatnika w latach 2015 i 2016, wysokos$ci dochodéw uzyskanych
przez Skarzacego z praw autorskich oraz pozostalych Zrdodel, a takze informacji czy
w latach 2015-2017 odnotowano wplyw informacji o dochodach podatnika
wystawionych przez precyzyjnie wskazanego platnika —

(dowod: zatacznik do pisma Skarzacego z dnia 18.07.2018 r., pismo GIP
z dnia 8.11.2018 r. oraz z dnia 18.04.2019 r., pismo US z dnia 7.11.2018 r.).
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego 1.0dz-Goérna udostepnit dane osobowe
Skarzacego z Centralnego Rejestru Danych Podatkowych w zadanym zakresie w dniu
12.10.2017 r. i opatrzyt;je klauzulg ,,Tajemnica Skarbowa” (dowdd: pismo GIP z dnia
8.11.2018 r., pismo US z dnia 7.11.2018 r.).
Okregowy Inspektorat Pracy w Lodzi wskazal, iz nie zwracal si¢ do GIP o
udostepnienie danych zawartych w formularzu PIT-37 za rok 2015 oraz 2016 oraz nie
posiada kopii tych dokumentéw (dowdd: pismo OIP z dnia 18.04.2019 r.).
Pozyskane dane osobowe zostaly wykorzystane do rozwigzania stosunku pracy ze
Skarzacym przez Okregowy Inspektorat Pracy w Lodzi (dowdd: pismo GIP z dnia
8.11.2018 r. oraz z dnia 18.04.2019 r.).

Po zapoznaniu si¢ z caloscig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Prezes

Urzedu Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.
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Konieczne jest podkreslenie, ze Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych wydajac
decyzje administracyjna, zobowigzany jest do rozstrzygania sprawy w oparciu o stan faktyczny
istniejgcy w chwili wydania tej decyzji. Jak podnosi si¢ w doktrynie ,,organ administracji
publicznej ocenia stan faktyczny sprawy wedlug chwili wydania decyzji administracyjne;.
Regula ta odnosi sie takze do oceny stanu prawnego sprawy, co oznacza, ze organ administracji
publicznej wydaje decyzje administracyjng na podstawie przepiséw prawa obowigzujgcych w
chwili jej wydania (...). Rozstrzyganie w postgpowaniu administracyjnym polega na
zastosowaniu obowigzujagcego prawa do ustalonego stanu faktycznego sprawy
administracyjnej. W ten sposob organ administracji publicznej realizuje cel postgpowania
administracyjnego, jakim jest urzeczywistnienie obowiqzujqcej normy prawnej w zakresie
stosunkow administracyjno-prawnych, gdy stosunki te tego wymagaja” (Komentarz do ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego M. Jaskowska, A. Wrébel,
Lex., €l/2012). Jednocze$nie niniejszy organ podziela stanowisko wyrazone przez Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 listopada 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I
OPS 6/1, w ktérym ww. Sad wskazal cyt.: ,,W postepowaniu administracyjnym, regulowanym
przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego, zasada jest, ze organ administracji
publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty,
wedhug stanu prawnego i faktycznego na dzien wydania decyzji”.

Podkreslenia jednakze wymaga, ze decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia, jakie musi
byé wydane w przedmiotowej sprawie, majg dwie okolicznosci. Po pierwsze, udostgpnienie
danych osobowych Skarzacego przez US na rzecz GIP bylo zdarzeniem jednorazowym i
dokonanym, do ktérego doszto 12 pazdziernika 2017 r., tj. w czasie obowigzywania ustawy z
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922 ze zm.), zwanej dalej
ustawg z 1997 r. W zwigzku z tym legalno$¢ udostepnienia danych osobowych bedzie oceniana na
podstawie przepisow ustawy z 1997 r. Po drugie, w zwigzku z kontynuowanym procesem
przetwarzania pozyskanych danych przez GIP, do przedmiotowej sprawy zastosowanie maja
przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, L 119, 4 maja 2016), zwanego dalej: RODO.

W przedmiotowej sprawie niezbedne jest okreslenie obowigzkow i rél pemionych przez
Panstwowa Inspekcj¢ Pracy, Glownego Inspektora Pracy oraz Okregowy Inspektorat Pracy w
Lodzi, na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pastwowej Inspekcji Pracy (t.j. Dz.U.

2018 r. poz. 623), zwanej dalej ustawa o PIP. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze
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Skarzacy byt zatrudniony w Okregowym Inspektoracie Pracy w Lodzi, ktory zgodnie z art. 3
ust. 1 ustawy o PIP stanowi jednostke organizacyjna Panstwowej Inspekcji Pracy. Natomiast
Gléwny Inspektor Pracy, zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o PIP, kieruje Panstwowg Inspekcjg
Pracy, a takze na podstawie art. 18 ust. 6 ustawy o PIP wykonuje czynnosci z zakresu prawa
pracy w stosunku do miedzy innymi pracownikéw nadzorujgcych lub wykonujacych czynnosci
kontrolne (w tym w stosunku do Skarzacego). Wskaza¢ réwniez nalezy, ze ustawowe
uprawnienia przyznane sa dla organu, tj. Panstwowej Inspekcji Pracy, i sg wykonywane za
posrednictwem osob do tego upowaznionych, w tym Glownego Inspektora Pracy. Co istotne,
za wykonywanie kompetencji PIP jako organu, przez jednostke organizacyjng wpisang w
strukture organu odpowiada PIP. Wobec powyzszego, choé¢ przedmiotowa skarga dotyczy
Glownego Inspektora Pracy, ktdry realizujgc kompetencje przyznane organowi Panstwowe;j
Inspekcji Pracy wystgpil z wnioskiem o udostgpnienie danych osobowych Skarzacego,
podmiotem odpowiedzialnym za jego dzialanie jest Panstwowa Inspekcja Pracy. Oznacza to,
ze pomimo iz to Glowny Inspektor Pracy wystgpit w przedmiotowej sprawie do Naczelnika
Urzedu Skarbowego z wnioskiem o udostgpnienie wskazanych danych osobowych Skarzacego,
odpowiedzialno$¢ za to dzialanie ponosi, z perspektywy przepiséw RODO, Panstwowa
Inspekcja Pracy, jako administrator danych osobowych w rozumieniu art. 4 ust. 7 RODO i
organ, z ktorego kompetencji korzystal wnioskodawca. Dodatkowo, podmiotem
odpowiedzialnym jest roéwniez Okrggowy Inspektorat Pracy w Yodzi, ktéry bedac
bezposrednim pracodawcg Skarzgcego, wykorzystal pozyskane przez Gléwnego Inspektora
Pracy dane osobowe Skarzacego w celu rozwigzania z nim stosunku pracy.

Odnoszac si¢ do udostgpnienia danych przez US na rzecz PIP, wskazaé nalezy, ze kazda
forma przetwarzania danych osobowych tzw. ,,zwyklych” powinna byla znalezé oparcie w
jednej z enumeratywnie wyliczonych w art. 23 ust. 1 ustawy z 1997 r., przestanek
warunkujacych legalno$¢ tego procesu. Kazda z tych przestanek miata charakter autonomiczny
i niezalezny. Oznacza to, ze przestanki te byly rdwnoprawne, a spelnienie co najmniej jednej z
nich stanowilo o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych. Wskazaé nalezy, ze
niezaleznie od zgody osoby, ktérej dane dotycza, przetwarzanie jej danych osobowych byto
dopuszczalne migdzy innymi wtedy, gdy byto to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub
spelnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa w przypadku przetwarzania danych
zwyktlych (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1997 r.).

W przedmiotowej sprawie zakres udostgpnionych danych ograniczony jest do informacji
podatkowych Skarzacego, ktére normowane sg przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -

Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. 2018 r. poz. 800), zwanej dalej ordynacjg podatkows. Jak
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wskazano w art. 293 § 1 ordynacji podatkowej, dane zawarte w deklaracji oraz innych
dokumentach sktadanych przez podatnikéw sa objete tajemnica skarbowa. Ponadto, zgodnie z
art. 299 § 1 ordynacji podatkowej, informacje z akt podatkowych mogg byé udostepnione
organom wymienionym w art. 298 ordynacji podatkowej. Artykut 298 ordynacji podatkowej
nie wskazuje bezposrednio na PIP;jako organ uprawniony do otrzymania akt objetych tajemnica
skarbowa, jednak w pkt 7 przepis ten przewiduje udoste¢pnienie ,innym organom — W
przypadkach i na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach”. Jak wskazuje art. 14 ust. 1
ustawy o PIP, przy realizacji zadan organ ten moze wspoétdziata¢ z innymi podmiotami i
organizacjami, mi¢dzy innymi z organami Krajowej Administracji Skarbowej. Zgodnie z art.
11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 768 z p6zn. zm.) jednym z organéw Krajowej Administracji Skarbowej sg
naczelnicy urz¢déw skarbowych.

W ocenie Prezesa Urzedu udostepnienie zgdanych danych osobowych przez Urzad
Skarbowy nie stanowilo naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych. Organ ten jest
bowiem ustawowo zobowigzany do wspélpracy z Panstwowa Inspekcja Pracy na podstawie
wskazanych powyzej przepiséw, wobec czego udostepnienie danych przez Urzad Skarbowy
bylo zgodne z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1997 r. Organ ten nie byl bowiem wiladny by
odméwié udostepnienia zadanych informacji, na podstawie obowigzujacych przepiséw.prawa.

Wskazaé jednakze nalezy, ze w art. 10 ustawy o PIP znajduje si¢ zamknigta lista zadan
realizowanych przez ten organ, gdzie wymienia si¢ mi¢dzy innymi nadzoér i kontrol¢ nad
przestrzeganiem przepisOw prawa (ust. 1 pkt 1), kontrolg legalnosci zatrudnienia, innej pracy
zarobkowej, wykonywania dziatalnosci oraz kontrole przestrzegania obowigzkéw (ust. 1 pkt
3). Kluczowe w przedmiotowej sprawie jest rozgraniczenie ustawowych uprawnief
posiadanych przez Panstwowa Inspekcje Pracy wystepujacg w roli organu nadzorczego, a
uprawnien posiadanych przez jednostke organizacyjng PIP, jako pracodawcy. Jak wskazuje si¢
w literaturze, zadania i kompetencje wynikajace z art. 10 ustawy o PIP realizowane sg przez
ten organ wzgledem pracodawcoéw (Raczka, Krzysztof. Art. 10. W: Ustawa o Panstwowej
Inspekeji Pracy. Komentarz. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2008). W przedmiotowej
sprawie dzialania podjete przez PIP nie miaty na celu realizacji zadan przewidzianych w art. 10
ustawy o PIP, a dokonanie kontroli przestrzegania przez pracownika zapisu art. 48 ust. 2 ustawy
o PIP, ktory ogranicza dziatalno$¢ zarobkowsa pracownikéw Panstwowej Inspekcji Pracy. Dane
pozyskane przez PIP w ramach art. 14 w zw. z art. 10 powinny tyczy¢ si¢ podmiotéw
kontrolowanych badz nadzorowanych, a nie pracownikéw zatrudnionych w jego strukturach.

Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, ze GIP jako jednostka organizacyjna PIP nie byt wladny
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by zastosowa¢ w przedmiotowej sprawie uprawnienia przystugujace PIP w czasie
wykonywania zadan ustawowych i zazada¢ udost¢pnienia danych Skarzacego zawartych w
dokumentacji podatkowej przechowywanej w zasobach US. Co wiecej, ustawa o PIP zezwala
na pozyskanie danych od organéw Krajowej Administracji Skarbowej, jednakze tylko i
wylacznie w ramach kontroli prowadzonej przez Panstwowa Inspekcjg Prace w podmiocie
dzialajagcym jako pracodawca. Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz pozyskanie danych
Glownego Inspektora Pracy od Urzedu Skarbowego byto niezgodne z art. 23 ust. 1 ustawy z
1997 r., w zwigzku z brakiem przepisu kompetencyjnego, ktéry pozwalalby PIP pozyskaé¢ od
Urzedu Skarbowego dane dotyczace osoby zatrudnionej w jego strukturze, w celu innym niz
kontrola pracownika.

Co wiecej, dane osobowe Skarzacego zawarte w udostepnionych formularzach PIT, ktére
pozyskat GIP zostaly wykorzystane jako podstawa do rozwigzania stosunku pracy zawartego
pomiedzy Skarzacym a Okregowym Inspektoratem Pracy w Lodzi. Wskaza¢ nalezy, iz z
wyjasnien ztozonych przez GIP w dniach 8 listopada 2018 r. oraz 18 kwietnia 2019 r. wynika,
ze dane osobowe Skarzacego pozyskane od US mialy znaczacy wptyw na rozwigzanie stosunku
pracy ze Skarzacym przez jego bezposredniego pracodawce — Okregowy Inspektorat Pracy w
Yodzi. Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz dane pozyskane przez GIP zostaly przez te¢
jednostke przekazane do OIP. W ocenie Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych
powyzsze dzialanie naruszalo art. 23 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy z 1997 r. Nie tylko GIP
przekroczyl przyznane ustawowo PIP kompetencje, ale rowniez przekazal pozyskane dane i
dopuscit do ich przetwarzania przez kolejne jednostki organizacyjne PIP, ktére nie miaty
upowaznienia do przetwarzania pozyskanych w ten sposoéb danych osobowych dotyczacych
Skarzacego. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z zasadg ograniczonego celu, administrator
danych powinien dotozy¢ wszelkich staran by przetwarzanie danych odbywalo si¢ na potrzeby
konkretnych i prawnie uzasadnionych celow. Taki obowigzek naktadal art. 26 ust. 1 ust. 2 — 4
ustawy z 1997 r., a obecnie znajduje on swoja podstawe w art. 5 ust. 1 lit. b RODO. Wskazaé
nalezy, ze dane Skarzacego zostaly pozyskane za pomocg kompetencji stuzacych do kontroli
pracodawcow w ramach procesu stuzacego kontroli pracownika, a nastepnie zostaly
wykorzystane w celu innym niz dla ktorego zostaly zebrane tj. przekazane do OIP i
wykorzystane w celu rozwigzania stosunku pracy. W ocenie Prezesa Urzedu, obie te czynnosci
byly niezgodne z zasadg ograniczonego celu przetwarzania danych osobowych i stanowity
naruszenie przepisow o ochronie danych osobowych.

Pozyskane przez GIP dane osobowe Skarzacego sg dalej przetwarzane, wobec czego do

oceny zgodnosci tego procesu z przepisami o ochronie danych osobowych zastosowanie maja
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przepisy art. 6 ust. 1 RODO. Dane bylych i obecnych pracownikéw sa przetwarzane na
podstawie art. 6 ust. 1 lit c RODO. Zakres tych danych jest ograniczony zgodnie z przepisami
art. 22! Kodeksu pracy (ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2018 1.
poz. 917 z pdzn. zm.). Niemniej jednak, dane pozyskane przez GIP od US nie sa niezbedne do
realizacji obowigzku prawnego cigzacego na OIP jako pracodawcy. Dodatkowo, jak wykazano
powyzej, nie powinny one byly zosta¢ przez GIP pozyskane ani przekazywane do wiadomosci
podlegajacych mu jednostek organizacyjnych. Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze ich
przetwarzanie nie spelnia zadnej z przestanek zawartych w art. 6 ust. 1 RODO i tym samym
jest niezgodne z obowigzujacymi przepisami o ochronie danych osobowych, wobec czego

nakazuje si¢ ich usunigcie.

Postepowanie administracyjne prowadzone przez Prezesa Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych stuzy kontroli zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych
osobowych i jest ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 58
RODO, na podstawie ktorego organ nadzorczy moze miedzy innymi nakazanie sprostowania
lub usuniecia danych, ograniczenie przetwarzania danych, nakazanie powiadomienia o tych

czynnos$ciach odbiorcéw, ktérym dane ujawniono (art. 58 ust. 2 lit. g).

W przedmiotowej sprawie ustalono, iz pozyskanie danych osobowych Skarzacego oraz
—kontynuowanie-ich przetwarzania przez PIP nalezy uznaé za naruszenie przepisdOw o ochronie
danych osobowych, tj. art. 23 ust. 1 ustawy z 1997 r. jak i art. 6 ust. 1 RODO, wobec czego
Prezes Urzedu nakazal usuniecia danych osobowych Skarzacego w zakresie danych zawartych

w formularzach PIT-37 za lata 2015 oraz 2016.
W tym stanie faktycznym oraz prawnym Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
g 0

PREIHES URZEDU
OCHRONY Di\vc OSOBOWYCH

orzekl, jak w sentencji. /
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Pouczenie: Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 7 ust. 2 usta\*y z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1000) i w zw. z art. 13 § 2, art. 53 § 1 i art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. 2017 r., poz. 1369 z poézn. zm.), od niniejszej
decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych (adres: Urzad Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00— 193 Warszawa). Wpis od skargi wynosi

200 zlotych. Strona ma prawo ubiegania si¢ o prawo pomocy, w tym zwolnienie od kosztow sadowych.
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